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摘要 : 为 了 探讨 重大 入 侵 生 物 红火 蚁 Solenopsis invicta Buren 与 本 地 蚂蚁 的 函 争 机 制 以 及 红火 蚁 成 功 人 侵 的 机 理 , 本 
人 研究 以 红火 蚁 和 2 PHE iy 88 3L 82 5L Tapinoma melanocephalum ( Fabricius) 及 亮 红 大 头 蚁 Pheidole fervida Smith 为 
材料 ,室内 测定 了 红火 蚁 分 别 与 黑头 酸 自 蚁 、 亮 红 大 头 蚁 之 间 在 个 体 水 平和 种 群 水 平 上 的 攻击 性 和 攻击 强度 。 一 对 
一 攻击 试验 结果 表明 :红火 蚁 和 黑头 酸 吴 蚁 之 间 攻 击 级 别 多 集中 在 耳 级 , 即 苋 争 优 势 明 显 的 红火 蚁 对 黑 涉 酸 吴 蚁 缺 
乏 激烈 的 攻击 ,只 是 在 相互 攻击 时 多 摆 出 威胁 姿势 ; 红火 蚁 与 亮 红 大 头 蚁 之 间 攻 击 性 较 强 , 尤其 是 红火 蚁 中 型 和 小 
型 工 蚁 与 亮 红 大 头 蚊 兵 蚊 之 间 的 攻击 性 (3.35 和 3.30) 显 著 强 于 红火 蚁 大 型 工 蚁 与 之 红 大 头 蚁 兵 蚁 的 攻击 性 
(2.70)。 群 体 攻击 试验 结果 表明 :与 黑头 酸 自 蚁 群体 攻击 的 红火 蚁 各 处 理 组 合 中 , 无 死亡 红火 蚁 出 现 ,而 黑头 酸 具 
蚁 死亡 率 为 31.80% ; 而 与 亮 红 大 头 蚁 群体 攻击 中 , 红火 蚁 死亡 率 为 0.20% ~12.00% , 而 亮 红 大 头 尽 平均 死亡 率 为 
49.91% 。 可 见 , 红火 蚁 的 群体 攻击 能 力 强 于 黑头 酸 吴 蚁 和 亮 红 大 头 蚁 , 其 中 红火 蚁 与 亮 红 大 头 蚁 间 的 相互 攻击 程 
EAZ, 死亡 率 较 高 ,而 与 黑头 酸 具 蚁 间 的 攻击 程度 较 弱 , 可 能 由 于 黑头 酸 吴 蚁 化 学 防御 对 本 号 起 到 一 定 的 保护 作 
H, 这 为 进一步 加 强 红 火 蚁 发 生 区 本 地 蚂蚁 优势 种 一 一 黑头 酸 吴 蚁 的 保护 利用 提供 理论 基础 。 
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Resources and Environment, South China Agricultural University, Guangzhou 510642, China) 

Abstract: In order to explore the mechanism of interference competition of the red imported fire ant, 
Solenopsis invicta Buren, against native ants and the success of invasive species, important invasive species 
S. invicta and two native ants Tapinoma melanocephalum ( Fabricius) and Pheidole fervida Smith were used 
as test insects in this study. Interference competition between S. invicta and two native ants at one-on-one 
and community levels was studied in the laboratory. The aggressiveness test at the one-on-one level between 
S. invicta and T. melanocephalum revealed that the mutual aggressiveness was weak because workers of 
both species did not perform stronger tussle, but only displayed threatening posture although S. invicta had 
more competitive advantage. The aggressive level was concentrated on level IM. The aggressive indices 
between one of minor, medium workers of S. invicta and soldiers of P. fervida were significantly higher than 
those between major workers of S. invicta and soldiers of P. fervida, suggesting that the aggression between 
those two ants are more intensive. In tests at the community level, no dead S. invicta ants were found in 
competitive combination of S. invicta against T. melanocephalum with the average mortality of 31. 80% for 
T. melanocephalum ants, although the mortality for S. invicta was 0. 2096 — 12. 0096 in competitive 
combination of S. invicta against P. fervida with the average mortality of 49. 9196 for P. fervida ants. The 
results indicated that the aggressive intensity of S. invicta was stronger than the two native ants, and the 
aggressiveness between S. invicta and P. fervida was stronger than that between S. invicta and T. 

melanocephalum. The lower mortality of T. melanocephalum may owe to its chemical defensive ability. This 
work laid a theoretical foundation for further study on protection and utilization of the dominant native 


species T. melanocephalum against S. invicta. 
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ZT KWX Solenopsis invicta Buren 是 一 种 危害 严重 的 
2005) 。 此 后 , 在 福建 湖南 、 广 西 . 香 港 和 澳门 等 省 
(区 ) 相 继 发 现 红火 蚁 为 害 ( 张 润 志 , 2005 ) 。 红 火 蚊 入 
侵 不 仅 影响 农 牧 业 生产 , 对 人 冀 健 康 造 成 极 大 威胁 ， 
而 且 通 过 资源 苋 争 和 干扰 苋 争 与 当地 蚂蚁 争夺 食物 和 
生态 位 , 使 本 地 蚂蚁 群落 的 多 样 性 、 均 匀 度 和 优势 度 均 
发 生 剧烈 变化 , 排挤 或 逐渐 取代 本 地 蚂蚁 , 严重 破坏 
当地 生态 系统 平衡 (Gotelli and Arnett, 2000; Morrison, 
2000; 沈 鹏 等 , 2007; 宋 侦 东 等 , 2010)。 

BERGL qe Ed Tapinoma melanocephalum (Fabricius) 
MÆRK Pheidole fervida Smith 这 2 种 本 地 蚂蚁 
在 长 期 自然 进化 过 程 中 在 广东 省 已 形成 了 一 定 的 地 
理 分 布 和 鞠 争 优势 ,成 为 广东 省 本 地 优势 种 ( 刘 杰 
4, 2006; Zheng et al., 2007; RÆ, 2008), 
黑头 酸 上 只 尽 和 亮 红 大 头 蚁 种 群 数量 较 大 可 能 对 红火 
蚁 入 侵 具 有 抵御 作用 。 红 火 蚁 与 2 种 本 地 蚂蚁 发 生 
胸 争 时 存在 明显 的 不 对 称 性 ， 其 中 红火 蚁 个 体 明显 
AG RGEWe SLRBURISEZUX ESL, 而 且 还 具有 歼 针 、 
毒液 和 庞大 的 种 群 数量 (Solley et al., 2002) ,从 而 
具有 强大 的 攻击 性 。 本 文 研 究 \ 测 定 了 红火 蚁 和 本 
地 蚂蚁 在 个 体 水 平和 群体 水 平 上 攻击 强度 , 将 有 助 
于 了 解 红 火 蚁 与 本 地 蚂 凤 的 苋 争 机 制 以 及 红火 蚁 成 
功 入 侵 的 机 理 , 为 红火 蚁 发 生 区 本 地 归 蚁 群落 优势 
种 的 保护 和 利用 提供 科学 依据 。 


1 材料 和 方法 
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村 ,其 田间 采集 、 室 内 蚁 群 分 离 及 饲养 参照 吕 利 华 
5x (2006) F. Hifi DC ^ y I 83 L8 (3E 98 > 
1.35 mm), PHT (3E 5$ 1.0 21.35 mm) 以 及 小 
AIT (AE «1.0 mm), 

BERE We RLLSCUSDRPHREOK HS A R28 B DC 
WEE. TE 25 +2C、 相 对 湿度 7090 条件 下 用 蜂蜜 块 、 
黄粉 虫 或 蜂 蛇 饲养 。 

供 试 亮 红 大 头 蚊 实验 种 群 采 目 广东 省 农 科 院 东 
XE, TE 25 x 27C 、 相 对 湿度 7096 条 件 下 饲 喂 蜂 
R ERRER, MA KRE” ATR SA 
tE% 2006), 
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将 直径 15 mm, K 30 mm 离心 管 截 成 长 10 mm 的 两 
器 通 透 的 短 管 ,竖立 在 A4 打印 纸 上 ,， 作为 蚂蚁 攻 
击 行为 的 观察 管 (管内 壁 涂 上 滑石 粉 以 防止 供 试 蚁 
XE) 。 

试验 时 , 将 两 头 不 同类 型 的 供 试 蚂蚁 壮 在 同一 
观察 管 中 ， 肉 眼 近 距离 观察 蚂蚁 个 体 间 的 攻击 行 
为 。 蚂 蚁 种 间 个 体 攻击 行为 分 为 4 个 级 别 : 1 级 为 
短 时 间 触 角 接触 (1 s); 级 为 长 时 间 触 角 接 触 
(三 1 s) ; 了 级 为 放 起 腹部 , 张 开 上 显摆 出 威胁 的 姿 
势 ,或 者 一 方 用 上 上 显 迅 速 铁 对 方 ; 以 级 为 相互 攻击 
纠缠 在 一 起 ， 或 者 一 方 攻击 另 一 方 ( 用 上 上 显 铁 或 用 
ZEE SR) ( Suarez et al., 2002; Grangier et al., 2007 ) 。 
持续 观察 5 min， 并 记录 2 种 蚂蚁 相互 攻击 级 别 。 
供 试 蚂 蚁 一 对 一 处 理 组 合 见 表 1, 共 9 个 组 合 , 每 
个 组 合 重复 20 次 。 


表 1 3 种 供 试 蚂 蛟 间 一 对 一 攻击 性 试验 的 处 理 组 合 


Table 1 Combinations of one-on-one aggressiveness test among three ants tested 
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Major workers 
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Workers of Tapinoma melanocephalum 
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Soldiers of Pheidole fervida 
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Workers of P. fervida 
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Workers of Solenopsis invicta 
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Minor workers 
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为 确定 在 群体 水 平 红 火 蚁 攻击 强度 及 合作 性 是 
否 比 黑 头 酸 具 上 虹 和 亮 红 大 头 蚁 强 , 用 15 HEr f 
分 出 大 型 和 中 小 型 红火 蚁 工 蚁 混合 型 ,并 在 试验 前 
两 天 各 种 供 试 蚁 只 饲 喂 蜂 蜜 和 水 。 和 群体 攻击 强度 测 
定 在 方 盒 (S$ mm x 55 mm x33 mm) 中 进行 。 红 火 
蚊 与 其 他 供 试 蚂蚁 间 的 数量 比 为 5:1, 3:1, 1:1, 
1:3, 1:5, 然后 混合 ( 李 永忠 等 ，1999 ) ， 而 且 红火 
蚁 大 型 工 蚁 和 亮 红 大 头 蚊 兵 蚁 数量 占 每 处 理 总 数 的 
1/10, 

将 供 试 数量 的 红火 蚁 工 蚁 放 入 直径 20 mm KK 
40 mm 的 塑料 直人 简 瓶 ( P REEL. 1/2 处、 外壁 都 
REAGA) 中, 将 其 倒 扣 在 方 盒 (内壁 涂 布 滑石 
粉 ) 中 。 计 数 黑 涉 酸 只 蚁 供 试 数量 时 ,下 接 用 手轻 
弹 “ 水 试管 ”人工 蚁 集 , 使 工 蚁 掉 落 在 方 盒 的 直 简 瓶 
外 面 。 用 毛笔 挑 和 人 供 试 数量 的 亮 红 大 头 蚁 放 人 方 盒 
中 。 当 将 2 种 蚂蚁 分 别 置 于 直人 简 瓶 内 及 外 后 ,证 供 
试 蚂 蚁 项 置 $ min。 试 验 时 , 迅速 抽出 塑料 瓶 让 两 
种 蚂蚁 的 供 试 群体 充分 接触 ， 相互 攻击 20 min 后 ， 
观察 各 目的 死亡 情况 , 将 打斗 后 死亡 的 及 不 能 站 立 
(1 h 内 ) 的 个 体 定 为 死亡 个 体 , 计算 死亡 率 。 每 个 
处 理 重 复 15 次 。 
1.4 数据 处 理 
Y, 各 攻击 级 别 x 各 攻击 次 数 


攻击 指数 = 攻击 次 数 
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3 种 供 试 蚂蚁 间 一 对 一 攻击 性 测定 时 的 攻击 指 
数 比 较 采 用 邓肯 氏 新 复 极 差 检验 。2 种 蚂蚁 群体 攻 
击 时 , 不 同 蚂蚁 处 理 间 死亡 率 比 较 进 行 1 检 验 。 所 
有 统计 分 析 数 据 均 采用 SAS 软件 (SAS 9 版 本 ) 
进行 。 


2 结果 与 分 析 


2.1 红火 蚊 与 其 他 供 试 蚂 蚊 间 个 体 攻 击 性 测定 

红火 蚁 工 蚁 与 黑头 酸 自 蚁 一 对 一 攻击 试验 结果 
表明 (图 1), 黑头 酸 吴 蚁 与 红火 蚁 大 型 中 型 和 小 
AUT d cR] d 2x3) I I dti 20% ，45% 和 
596 ; 攻击 级 别 亚 分 别 占 8096 , 4596 和 9096 ; 攻击 
级 别人 V 分 别 占 0, 1096 $1596 , 说 明 红 火 蚁 与 黑头 酸 
自 蚁 之 间 攻 击 性 较 弱 ,两 种 蚂蚁 遭遇 时 多 仪 摆 出 威 
胁 的 姿势 , 缺乏 实质 性 攻击 。 

红火 蚁 与 亮 红 大 头 蚁 间 不 同 处 理 组 合 一 对 一 攻 
击 试验 结果 (图 2) 表明 , 红火 蚁 大 型 .中 型 和 小 型 
TL 43391] 5j 585 £L 3E CES BUREL AERA TE th ds. 
数 的 比例 分 别 为 60% , 3096 , 2096 , 95% , 3596 和 
4096 ; 级 别 玉 所 占 比 例 分 别 为 30% , 6596, 5096, 
596, 65% 和 45%。 其 中 , AKRE TRST 
大 头 蚊 工 蚁 级 别 开 占 的 比例 最 高 为 953% , 红火 由 中 
A T Ej SE ELE BUE BURT T UPC 209] IV Br E EG 
HERAN 6596, ZR BHZL A LE; SEEK WX 
之 间 攻 击 性 较 强 ,双方 遭遇 时 , 经 长 时 间 触 角 接 触 
后 , 可 相互 攻击 纠缠 在 一 起 。 
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处 理 组 合 Treatment combinations 


图 1 红火 蚊 与 黑头 酸 具 尽 间 一 对 一 攻击 级 别 分 布 图 
Fig.1 Aggressive level between Solenopsis invicta and Tapinoma melanocephalum in one-on-one competition 
R1, R2, R3; 分 别 代 表 红 火 蚁 大 型 .中 型 和 小 型 工 蚁 Major, medium and minor workers of S. invicta, respectively; B; WARRI T Sy Workers of 


T. melanocephalum. 
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攻击 指数 ( 表 2) 分 别 为 2. 60 和 2. 55， 低 于 小 型 工 
蚁 与 黑头 酸 臭 蚁 工 蚁 的 2. 95, 但 三 者 间 差异 不 显著 
(P=0.05)。 行为 观察 发 现 , 个 体 明显 较 大 旦 具有 
较 强 物理 攻击 武器 ( 丈 针 和 上 显 ) 的 红火 蚊 ( 头 宽 再 
均 为 0. 89 mm) 对 黑头 酸 自 蚁 ( 头 宽 平 均 为 0. 45 
mm) 并 无 明显 的 攻击 行为 , 推测 黑头 酸 臭 蚁 可 能 有 
保护 自身 的 能 力 。 

红火 蚁 中 型 工 蚁 和 小 型 工 烧 与 亮 红 大 头 蚁 兵 上 
攻击 指数 ( 表 2) 为 3.35 803.30, 显著 高 于 红火 蚊 
JORUT ALS SE £T SE BLEU 2.70; 红火 蚊 中 型 工 
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处 理 组 合 Treatment combinations 


图 2 红火 蚁 与 亮 红 大 头 蚁 间 不 同 处 理 组 合 一 对 一 攻击 级 别 分布 图 
Fig.2 Aggressive level between Solenopsis invicta and Pheidole fervida 1n one-on-one competition of different combinations 
R1, R2, R3: 分 别 代 表 红 火 尽 大 型 .中 型 和 小 型 工 蚁 Major, medium and minor workers of S. invicta, respectively; L1, L2: 分 别 代 表 亮 红 大 头 蚁 
兵 蚁 和 工 蚁 Soldiers and works of P. fervida, respectively. 
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蚁 的 2. 10, 差异 显著 。 说 明 红 火 蚊 中 型 和 小 型 工 蚁 
与 完 红 大 头 蚁 兵 蚁 之 间 的 攻击 性 强 于 红火 蚁 大 型 工 
由 与 之 红 大 头 蚁 兵 蚁 的 , 这 可 能 与 双方 个 体 大 小 相 
JUR. E, 试验 过 程 中 发 现 , ERNE N 
和 工 蚁 与 红火 蚁 工 蚁 相遇 时 , 亮 红 大 头 蚁 先 静 止 不 
动 , 红火 蚁 用 触角 敲 击 之 红 大 涉 蚁 (级 别 古 ), F 
火 蚁 工 蚁 离 去 时 方才 离开 ; 而 当 腕 红 大 头 蚁 受到 红 
KNARI, 会 立即 反攻 对 方 (级 别 V), HEMET 
大 头 蚁 采用 假死 的 方式 哄 避 其 他 种 类 蚂蚁 。 


表 2 3 种 供 试 蚂 蚁 间 不 同 处 理 组 合 一 对 一 攻击 性 测定 


Table 2 The aggressive ability of Solenopsis invicta against two native ants in one-on-one competition of different combinations 


与 红火 蚁 工 蚁 的 攻击 指数 


Aggressive indices between workers of S. invicta and two native ants 


大 型 工 蚁 
Major workers 

EE 会 U T U 

ABURSULS 2.60 x0.1835 a 

Workers of Tapinoma melanocephalum 
亮 红 3 U 兵 
REEL AOSBUSSE 2.70 +0. 2065 b 
Soldiers of Pheidole fervida 

TARRANT 


2.10 +0. 1000 b 
Workers of P. fervida 


Medium workers 


2.55 +0. 1846 a 


3.35 +0. 2087 a 


3.30 +0.2188 a 


INAI THN T4 
Workers 


"Hm T SX 


Minor workers 


2.95 x0.1141a 2.71 x0.0895 b 


3.30 x0.1792 a 3.11 x0.1133 a 


2.85 +0.2542 a 2.75 +0.1121 b 


表 中 数据 是 20 个 重复 的 平均 值 + SE; 前 3 列 同 行 数据 比较 , 数据 后 带 有 不 同 字 母 者 , 表示 在 0.05 水 平 上 差异 显著 ; 最 后 1 列 数据 纵向 比较 ， 
数据 后 带 有 不 同 字 母 者 , 表示 在 0.05 水 平 上 差异 显著 (Duncan 氏 多 重 比较 , P <0.05)。Data in the table are the mean + SE of twenty repeats; the 


data in the same row of the first 3 columns followed by different letters are significantly different by Duncan' s multiple range test at the 0. 05 level; the 


data in the last column followed by different letters are significantly different by Duncan' s multiple range test ( P «0.05). 
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TEZDCBUT BUDE 28990 5; LL B 5L UT NC E 
红 大 头 蚁 兵 蚁 和 工 蚁 进行 差异 性 分 析 ( 表 2)。 结 果 
表明 , 红火 蚁 与 腕 红 大 头 蚁 兵 蚁 的 攻击 指数 3. 11， 
显著 高 于 其 与 黑头 酸 具 蚁 的 2.71 MEARAN 
工 蚁 的 2.75, WHA A BUS SSZL 3E SUE BC JR] 
击 激烈 程度 最 高 , 这 可 能 与 双方 个 体 大 小 相近 有 关 
〈 供 试 红火 蚁 工 蚁 头 宽 平均 为 0.89 mm, MEAK 
头 蚁 兵 蚁 头 宽 为 0.9 mm) V BIR, 主 司 防御 功能 的 
亮 红 大 头 蚁 兵 蚁 具有 强大 的 上 显 , 其 攻击 能 力 比 杜 
LARRARTEK TRAR 
2.2. AINE R ae fE A SL [8] EH eh PEU XE 

ZI AKN RA Wee R N RE E Me h AU 2 ea 9] 
(R3), ZLXOBUL BOSCH TET, RARR 
4t 2.2096 ~72.67% 。 当 红火 蚁 与 黑头 酸 只 蚁 数 


量 均 为 10 头 时 ， 黑 头 酸 具 蚁 死亡 率 为 39.33% , Bj 
显 高 于 红火 蚁 (t=21.73, P 20.0021) , 说 明 红 火 
TCR Cd s HEB sh TRECE BLANC, TUE Ne LUN 
的 反击 能 力 极 弱 , HELME AKRI R 
头 酸 自 蚁 的 比例 为 1:1 时 , 黑头 酸 自 蚁 死亡 率 为 
39.33% ， 当 红火 蚁 数量 增加 到 30 AR, RARA 
蚁 死亡 率 无 明显 变化 , 但 增加 到 50 头 时 , 死亡 率 明 
显 增高 达 72. 67% ; 保持 红火 尽数 量 不 变 ， 黑 头 酸 
喘 蚁 数量 增加 到 30 头 ， 黑 头 酸 具 习 死亡 率 为 
5.47% ,再 增加 到 50 头 时 , 死亡 率 降低 到 2. 2096 。 
试验 说 明 随 着 红火 蚊 数 量 增加 , 其 对 黑头 酸 具 蚁 的 
攻击 强度 增强 ; 而 随 痢 黑头 酸 贞 及 群体 数量 增加 ， 
其 日 号 的 保护 作用 亦 有 所 增加 ， 所 以 其 死亡 率 有 所 
降低 。 


RI 红火 蚁 与 黑头 酸 生 蚁 群体 攻击 强度 测定 


Table 3 Aggressive ability between Solenopsis invicta and Tapinoma melanocephalum at community level 


处 理 组 合 (红火 蚁 :黑头 酸 具 蚁 ) 


Combinations (S. invicta:T. melanocephalum) 


5:1 
3:1 
1:1 
1:3 
1:5 


死亡 率 (96) 


Mortality 


ZLG 


S. invicta 


AGE BR BUD 
T. melanocephalum 
72.67 +0. 0452 * 
39.33 +0. 0452 ** 
39.33 +0. 0408 ** 
5.47 +0.0111 * 


O o O oc qc 


2.20 +0. 0134 ** 


表 中 数据 是 15 个 重复 的 平均 值 + SE; 每 一 组 合 的 两 个 处 理 经 过 1 检验 ，” 示 差异 性 显著 (P<0.01); 下 同 。 


Data in the table are the mean + SE of fifteen repeats; ™ indicates significant differences between members of a pair ( t- 


test, P «0.01 ). The same below. 


在 红火 蚁 与 之 红 大 头 蚁 群体 攻击 试验 中 , 红火 
蚁 工 蚁 的 死亡 率 为 0.20% ~ 12. 0096 ,而 亮 红 大 头 
入 群体 的 死亡 率 为 16.00% ~85.33% ( 表 4)。 当 红 
火 凡 与 亮 红 大 头 蚁 数量 均 为 10 KIT, ZARR 
死亡 率 为 16.00% , 明显 高 于 红火 入 的 1.33% (t = 
12.71, P 20.0002) , 说 明 红 火 蚁 攻击 强度 明显 强 
于 党 红 大 涉 蚁 。 此 外 ， 当 增加 红火 蚁 的 数量 到 30 
头 和 50 头 时 , 组 合 间 红火 蚁 死亡 率 没有 明显 变化 ， 
而 亮 红 大 头 蚁 群体 死亡 率 增 加 到 59.33% 和 
85.3396 , 后 者 死亡 率 均 明显 高 于 前 者 。 结 果 说 明 
随 着 红火 蚁 数量 增加 ， 其 对 亮 红 大 头 蚁 的 攻击 强度 
增 大 。 当 保持 红火 蚁 群体 数量 不 变 , 而 增加 亮 红 大 
头 蚁 数量 , 增加 到 30 头 ( 含 有 3 ARR), 其 死亡 
率 从 16.0096 上升 到 45.40% ,明显 地 增加 , 这 可 能 


是 因为 在 同比 例 增 加 情况 下 , 亮 红 大 头 蚁 兵 蚁 头 数 
从 1 工头 增加 到 3 头 ， 而 工 蚁 从 9 头 增加 到 27 头 ， 而 
亮 红 大 头 蚁 工 蚁 攻击 强度 弱 于 红火 蚁 , 因此 死亡 率 
反而 增高 。 相 反 当 亮 红 大 头 蚁 数量 增加 范围 在 5:1 ~ 
1:3 ZH, 红火 蚁 死亡 率 无 显著 增加 ， 当 亮 红 大 头 
蚁 数量 增加 到 50 头 ( 含 有 5 ARR), AKRE 
的 死亡 率 达 12. 00% , 明显 高 于 其 他 处 理 组 合 。 
此 说 明 红 火 蚁 与 亮 红 大 头 蚁 之 间 相 互 攻击 非常 激 
AU, 而 且 当 亮 红 大 涉 蚁 数量 增加 到 一 定量 , 它 对 红 
火 蚁 的 攻击 强度 也 会 增强 , 可 能 是 由 于 兵 蚁 数量 增 
加 的 原因 。 

在 红火 蚊 与 黑头 酸 具 尽 或 亮 红 大 头 蚁 群体 攻击 
性 试验 中 发 现 , 与 黑头 酸 具 蚁 群体 攻击 的 红火 蚁 各 
处 理 组 合 中 , 无 死亡 红火 蚊 出 现 ; 而 与 亮 红 大 头 蚁 


5 期 高 


j WE: ARN -5 APRE E N [8] RJ T Do 4e 607 
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Table 4 Aggressive ability between Solenopsis invicta and Pheidole fervida at community level 


处 理 组 合 (红火 蚁 : 亮 红 大 头 蚁 ) 


Combinations (S. invicta:P. fervida) 


5:1 


: 85.33 +0. 0401 ** 


3:1 
1:1 
1:3 
1:5 


群体 攻击 中 , KRECEK N 0. 2096 - 12.0096 , 4 
果 说 明 与 红火 蚁 群体 攻击 时 , 亮 红 大 头 蚊 的 群体 攻 
击 能 力 较 黑 头 酸 具 蚁 强 。 同 时 ， 比 较 2 种 本 地 蚂蚁 
与 红火 蚁 群体 攻击 中 的 防御 能 力 , 在 与 红火 蚁 各 攻 
击 组 合 中 亮 红 大 头 蚁 平均 死亡 率 为 49.91% , 黑头 
RRRA 31.80%. WH A US SS ZEE SC H BJ 
相互 攻击 程度 激烈 ,死亡 率 较 高 ,而 与 黑头 酸 吴 蚁 
间 的 攻击 程度 较 弱 ,另外 也 可 能 由 于 黑头 酸 具 及 化 
学 防御 对 其 起 到 一 定 的 保护 作用 。 


3 讨论 


TE TF JL se SURE P, 入侵 红火 蚁 拥有 比 本 地 蚂 
蚁 更 为 有 利 的 攻击 手段 和 防御 手段 。 红 火 蚁 工 蚁 腹 
部 分 泌 的 毒液 可 以 杀 死 阿根廷 习 Linepithema humile 
Mayr ARTI Tis JE. NV. J| B — 265 93 dor, HER Z CURE 
TTA US SE TRIS £T AK BC BITS EN F 9 4 RJ 
胜 的 关键 所 在 (Obin and Vander Meer, 1985; 
Greenberg et al., 2008) 。 红 火 蚁 能 够 在 澳大利亚 布 
里 斯 班 成 功 定 殖 , 是 由 于 其 不 同 寻 常 的 毒液 .超大 
的 种 群 和 能 够 多 次 扑 刺 而 具有 的 强烈 攻击 性 , 这 也 
是 红火 蚁 比 本 地 旺 蚊 强大 的 原因 (Solley et al., 
2002) , Morrison (2000) 研究 发 现 , RKN (LK 
B RISR A By Solenopsis richteri Forel 的 杂交 种 ) 与 红 
KNR AEP, ZRASOKCBUT BOB YET BEES, 说 
HE AASEZT CBCRA v PTH f o T S RR Y | 

KRR MT AK UBER SE RA RN AER 3 
不 仅 在 个 体 大 小 方面 占 明显 优势 , 而且 红火 蚁 还 利 
用 强 便 的 上 颗 、 你 针 和 毒液 来 攻击 本 地 蚂蚁 。 在 黑 
头 酸 具 凡 或 亮 红 大 头 蚊 与 红火 蚁 的 干扰 竞争 试验 中 
发 现 , 利用 上 上 显 攻击 的 亮 红 大 头 玉 死亡 率 较 高 ， 而 
具有 化 学 防御 功能 的 黑头 酸 具 蚁 死亡 率 较 低 。 推 测 


HERA) 
Mortality 
ZT KEX 亮 红 大 头 蚁 
S. invicta P. fervida 
0.40 x 0. 0029 
0.20 x 0.0020 59.33 +0. 0848 一 
1. 33 x 0.0091 16.00 +0. 0411 *™ 
2.00 x 0.0107 45.40 +0.0537™ 


12. 00 x 0.0416 43.47 x 0.0549 ** 


这 与 黑头 酸 贞 蚁 工 尽 受到 攻击 时 会 分 泌 化 学 物质 ， 
对 攻击 方 有 驱 避 作用 和 攻击 作用 ,从 而 保护 目 身 有 
Ko 行为 观察 表明 , 黑头 酸 吴 蚁 在 遭遇 红火 蚁 时 ， 
xb EHE RA HUM SA E EE E, WF ER 2 20-2] I8 
AWARE RE, 足 部 粘连 ， 其 同伴 更 不 上 前 
(FE, 2008), WIER I, BARRE W 
腺 分 刻 物 对 红火 蚁 具有 较 强 的 驱 避 功能 。 这 与 
Tomalski 等 (1987 ) 在 研究 黑头 酸 贞 有 骸 与 热 珊 火 蚁 
Solenopsis geminata ( Fabricius ) 相互 攻击 中 利用 臂 腺 
分 废物 起 到 预警 防御 功能 的 结果 类 似 。 黑 头 酸 上 只 尼 
的 这 种 驱 避 功能 ,为 今后 检测 、 分 离 其 臂 腺 分 泌 物 
的 化 学 组 分 , 明确 其 化 学 功能 , 人 研发 新 型 红火 蚁 驱 
避 剂 提供 了 重要 基础 。 

数量 上 的 优势 是 决定 蚂蚁 种 间 竞 争 结果 的 关键 
因素 ( Holway et al., 2002) 。 本 研究 中 , 保持 红火 蚁 
数量 不 变 ， 当 黑头 酸 员 蚁 数量 增加 时 ,其 死亡 率 随 
之 而 降低 , 自 映 保护 作用 增强 。 在 野外 食物 资源 争 
夺 过 程 中 , 数量 优势 在 种 间 竞 争 中 表现 的 尤为 突 
出 。 郑 基 焕 和 张 润 杰 (2010 ) 研究 表明 , KREE 
凭借 数量 上 的 优势 , 较 黑 头 酸 喘 蚁 率先 争 得 食物 资 
源 ; 但 是 由 于 食物 喜好 性 不 同 , 这 可 能 促进 了 黑头 
酸 吴 蚁 与 红火 蚁 的 共存 。 

就 红火 蚁 而 言 ， 当 地 蚂蚁 会 与 新 建 的 红火 蚁 种 
群 争夺 资源 , 或 者 杀 死 红火 蚁 蚁 后 , 通过 降低 其 成 
功 建 立 种 群 比率 来 延缓 其 扩散 (Porter et al., 
1988) 。 研 究 表 明 , 本 地 旺 凡 的 存在 的 确 对 红火 凡 
的 入 侵 起 到 一 定 的 抑制 作用 (Vogt et al., 2005) 。 
此 , 在 利用 化 学 药剂 有 效 减 少 或 消灭 红火 蚁 时 , 选 
择 对 本 地 蚂蚁 毒性 低 , 或 使 用 恰当 的 施 药方 法 , 在 杀 
死 红火 蚊 凡 后 和 工 蚁 的 同时 提高 本 地 蚂蚁 对 红火 凡 
的 苑 争 能 力 ， 可 充分 发 挥 本 地 蚂蚁 群落 抵御 红火 凤 
入 侵 的 能 力 , 也 是 保护 当地 生态 环境 的 一 种 策略 。 
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